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ΛΑΝΘΑΝΟΥΣΑ ΑΘΩΝΙΤΙΚΗ ΜΟΝΗ TOT 10ου ΑΙΩΝΑ* 
'Ανάμεσα στις μοναστικές εγκαταστάσεις αλλογενών στον "Αθω, λίγο μόνο 
χρόνο μετά την ίδρυση της Λαύρας του οσίου 'Αθανασίου στα 963 - 64, συγκα­
ταλέγονται και τρεις ιταλικές μονές. 
Για δύο ά π ' αυτές, τη «μονή τοΰ Σικελοΰ» Χ και τη «μονή τοΰ Καλαβροΰ» 2 , 
ελάχιστα είναι γνωστά. 'Αντίθετα, σχετικά πολλές πληροφορίες φαίνεται π ώ ς 
υπάρχουν γ ιά τήν τρίτη ιταλική μονή, τ ή λεγόμενη «μονή τοΰ Άμαλφινοΰ» ή 
«των Ά μ α λ φ ι ν ώ ν » . " Η , τουλάχιστον, αυτή τήν εντύπωση δίνουν ο'ι εργασίες 
πού αναφέρονται σ' αυτήν, ιδιαίτερα οι μελέτες του P a u l L e m e r l e καί τοΰ 
A g o s t i n o P e r t u s i 3 . 
Και οί δύο διαπρεπείς βυζαντινολόγοι χρονολογούν τήν π ρ ώ τ η μνεία 'Αμαλ­
φινών στον "Αθω τον Δεκέμβριο τοΰ 984. Τ ή χρονολογία αυτή φέρει ένα έγ­
γραφο
 4
 στο όποιο υπογράφουν ανάμεσα στους εκπροσώπους της Λαύρας καί 
δύο Λατίνοι μοναχοί, πού ό L e m e r l e καί ό P e r t u s i τους θεωρούν Άμαλφινούς 5 . 
Το γεγονός δτι το έ'γγραφο αυτό είναι λαυρεωτικο επιτρέπει στον P e r t u s i νά 
* 'Ανακοίνωση στο Γ' Πανελλήνιο 'Ιστορικό Συνέδριο, Θεσσαλονίκη, 29 - 30 Μαίου 1982. 
1. A g o s t i n o P e r t u s i , Monasteri e monaci italiani all'Athos nell'alto medioe­
vo, Le millénaire du Mont Athos, 963 -1063. Etudes et mélanges, Chevetogne 1964 
(παρακάτω ώς P e r t u s i , Monasteri), σελ. 242 - 243· Actes du Prôtaton, édition 
diplomatique par D e n i s e P a p a e h r y s s a n t l i o u , Paris 1975, σελ. 90. 
2. F. D ö 1 g e r, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, München 1948, άρ. 
104, σελ. 278, στ. 26-27· Ρ e r t u s i, Monasteri, σελ. 240 - 241. 
3. P. L e m e r 1 e, Les archives du monastère des Amalfitains au Mont Athos, ΕΕΒΣ 
23 (1953) ( — P . L e m e r l e , Le monde de Byzance: Histoire et Institutions, London, 
Variorum Reprints, 1978, XII) , σελ. 548 - 566· Α. P e r t u s i , Nuovi documenti sui 
Benedettini Amalfitani dell'Athos, Aevum 27 (1953), σελ. 400 - 429· τοΰ ϊδιου, Mona­
steri. Πρβλ., πιο παλιά, Ο. R o u s s e a u , L'ancien monastère bénédictin du Mont 
Athos, Revue liturgique et monastique 14 (1929), σελ. 530 - 547· πιο πρόσφατα (αλλά 
χωρίς καινούργια στοιχεία), L. Β ο n S a 11, TL· Benedictine Monastery of St Mary 
on Mount Athos, Eastern Churches Review 2 (1969), σελ. 262 - 267. 
4. F. D ö 1 g e r, δ.π., άρ. 108. 
5. Ρ. L e m e r l e , δ.π., σελ. 549, σημ., καί κυρίως ό 'ίδιος στα Actes de Lavra, I 2 , 
édition diplomatique par P. L e m e r l e , A. G u i l l o u , N. S v o r o n o s , 
D. P a p a e h r y s s a n t l i o u , Paris 1970 (παρακάτω ώς Actes de Lavra Ρ ) , σελ. 
44, σημ. 161: οί δύο μοναχοί «sont des latins (Amalfitains)»· P e r t u s i , Monasteri, 
σελ. 221, 251. 
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πιστεύει οτι το 984 «il monastero degli Amalfitani non era ancora stato 
fondalo» 1. 
Μιά άλλη λατινική υπογραφή εμφανίζεται στον "Αθω τον Νοέμβριο τοΰ 
991, σέ μία «ασφάλεια» τοΰ Πρώτου καί της Συνάξεως2. Ό Lemerle καί ό 
Pertusi συμφωνοΰν οτι ό λατινικά υπογράφων αυτό το έγγραφο ήταν κάποιος 
«'Ιωάννης Άμαλφινός» 8 , ό όποιος θα ήταν ηγούμενος της μονής τών Άμαλ-
φινών
4
, πού, επομένως υ π ή ρ χ ε ήδη αυτή τήν εποχή. 
Τέλος ό P e r t u s i 5 χρονολογεί, με μεγάλη πιθανότητα, τήν ίδρυση της μο­
νής τών Άμαλφινών μετά τις δύο παραπάνω υπογραφές καί πριν άπο τήν τρίτη, 
δηλαδή το 985 - 990. 
Σχετικά μέ τον ιδρυτή της μονής, ό 'Ιταλός ιστορικός συμφωνεί μέ τή πα­
λαιότερη άποψη οτι ήταν ένας αδελφός του δούκα Παντόλφου Β' τοΰ Βενεβέντου, 
κάποιος Αέων ό Βενεβεντανος («Leone di Benevento») 6 . Τόν Λέοντα, πού θά 
ήταν καί ό πρώτος άββας τοΰ νέου μοναστηρίου, διαδέχθηκε, κατά τον Pertusi. 
ώς ηγούμενος, ό 'Ιωάννης ό Άμαλφινός, «verso il 991» 7 . Δεδομένου οτι σέ 
άθωνίτικα έγγραφα τών ετών 1012, 1016 καί 1017 εμφανίζεται, κατά τον Per­
tusi πάντοτε, ώς ηγούμενος της ίδιας μονής Ινας Iohannes, πού τον αποκαλεί 
«Giovanni (Amalfitano)», θά επρόκειτο «molto probabilmente» για το 
ΐδιο πρόσωπο
 8
. 
!
Η άποψη αυτή για τίς απαρχές της άθωνίτικης μονής τών Άμαλφινών έχει 
γίνει ώς σήμερα ομόφωνα αποδεκτή 9. 
Ωστόσο, ή επανεξέταση τών μαρτυριών πού υποτίθεται οτι τεκμηριώνουν 
αυτή τήν εκδοχή, αποδεικνύει οτι στην πραγματικότητα ή άποψη αυτή δέν 
βασίζεται πουθενά. 
Οί δύο λατινικές υπογραφές στο έγγραφο τοΰ 984 έχουν ώς έξης: « J o h a n ­
nes) monachus» καί «Arseniusf;]. . .uro[;] indignus monachus» 1 0 . 'Όπως 
είναι φανερό, κανένα στοιχείο δέν μας επιτρέπει να υποστηρίξουμε, πολύ λι-
1. Monasteri, σελ. 221. 
2. Actes de Lavra Ρ, άρ. 9, σελ. 122, στ. 54. 
3. «Jean l'Amalf itain », P. L e m e r l e , Les archives. . ., σελ. 551, πρβλ. σελ. 
548 («Jean d'Amalfi»)· «Giovanni (Amalfitano)», P e r t u s i , Monasteri, σελ. 227, 
251· πρβλ. τοΰ ί δ ι ο υ , Nuovi documenti..., σελ. 409-411 («Giovanni di Amalfi»). 
4. P e r t u s i , Monasteri, σελ. 223 - 224· πρβλ. L e m e r l e , δ.π., σελ. 548. 
5. Monasteri, σελ. 221 - 224. 
6. "Ο.π., σελ. 224· πρβλ. καί παρακάται. 
7. "Ο.π., σελ. 223 - 224. 
8. "Ο.π., σελ. 227' βλ. καί σελ. 251 (κατάλογος). 
9. Βλ., λόγου χάρη, D. P a p a e h r y s s a n t l i o u , Actes du Prôtaton, σελ. 
83, 86. 
10. Πρωτότυπο Ιγγραφο άπο τη μονή Ιβήρων, F. D ö 1 g e r, Aus den Schatzkam-
mern. . ., άρ. 108, στ. 61· P e r t u s i , Monasteri, σελ. 221. 
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γότερο μάλιστα να το θεωρούμε ώς δεδομένο, οτι αυτοί οί δύο Λατίνοι μονα­
χοί ήταν Άμαλφινοί και οτι πήγανε αργότερα άπο τή Λαύρα τοΰ Αθανασίου 
στή νέα άμαλφιτανική μονή. Έ ξ άλλου, αν ό Λατίνος μοναχός πού υπογράφει 
στο έγγραφο της «ασφάλειας» τοΰ 991 ονομάζεται πράγματι 'Ιωάννης (Ιο-
hannes), οΰτε στην υπογραφή του, οΰτε πουθενά άλλου αναφέρεται ώς προερ­
χόμενος άπο το Άμάλφι. 
Ή αρχή της εσφαλμένης γνώμης οτι ό 'Ιωάννης αυτός ήταν σίγουρα 
Άμαλφινος οφείλεται σέ κάποια παρανάγνωση: δηλαδή, στην πρώτη έκδοση 
(Rouillard - Collomp ) τών Actes de Lavra, μετά τις λέξεις Ioh(annes) 
monachus ακολουθούν τά γράμματα fit, πού οί εκδότες συμπλήρωσαν σέ 
fit (anus) 1 . Άπο κει, μέ μιά ακόμη συμπλήρωση, ό Lemerle δίνει στην 
υπογραφή τοΰ 'Ιωάννη τήν έξης μορφή: «Johannes monachus Amalfitanus 
manu mea seripsi»2. Άλλα οί εκδότες της δεύτερης έκδοσης τών Actes 
de Lavra — πού ανάμεσα τους συγκαταλέγεται καί ό ϊδιος ό Lemerle — 
δίνουν γι αυτή τήν υπογραφή μιά διαφορετική ανάγνωση, πού τή θεωρούν 
βέβαιη. Στή νέα αυτή ανάγνωση τίποτα δέν θά μπορούσε πια να συσχετί­
ζεται μέ το Άμάλφι. Διαβάζω: «Ioh(annes) monachus [et] higuminos 
inter. . .test(es) manu mea seripsi»3. 
Ό Pertusi γνώριζε αυτή τήν τελευταία καί ακριβή ανάγνωση4. Ωστόσο 
εξακολούθησε να ονομάζει τον Λατίνο μοναχό πού υπογράφει στην «ασφάλεια» 
τοΰ 991 «'Ιωάννη (τον Άμαλφινο)» («quel Giovanni (Amalfitano), che 
firma il documento del 991»), ή ακόμα «Giovanni (Amalfitano), abate di 
Santa Maria degli Amalfitani» 5. Τέλος, οσο κι αν αυτό φαίνεται παράξενο, 
οί Ι'διοι οί εκδότες της δεύτερης έκδοσης τών Actes de Lavra, παρά τή δική 
τους νέα ανάγνωση, εξακολουθούν κι αυτοί να υποστηρίζουν οτι ή υπογραφή 
πού αναφέραμε ανήκει στον «Jean, higoumène du couvent des Amalfi-
tains» 6. 
Άλλα ούτε καί για αργότερα υπάρχει καμία ένδειξη οτι οί δύο λατινικές 
υπογραφές τοΰ 1012 και 1016 ανήκουν σέ Άμαλφινο μοναχό, καί μάλιστα σέ 
άββά της μονής τών Άμαλφινών, δπως υποστηρίζουν ό Pertusi 7 καί οί συγ-
1. «Joh(annes) monachus [ ]fit(anus) manu me[a seripsi]», Actes de 
Lavra I 1, édition G e r m a i n e R o u i l l a r d et P. C o l l o m p , Paris 1937, 
άρ. 10, σελ. 29" πρβλ, A. P e r t u s i , Nuovi documenti..., σελ. 409. 
2. P. L e m e r l e . Les archives. . ., σελ. 551 καί σημ. 1. 
3. Actes de Lavra Ρ, άρ. 9, σελ. 122, στ. 54. «La lecture que nous donnons est cer­
taine», δηλώνουν οί έκδοτες, δ.π., σελ. 118. 
4. Monasteri, σελ. 224 καί σημ. 22. 
5. "Ο.π., σελ. 223 καί 251 αντίστοιχα. 
6. Actes de Lavra Ρ, σελ. 120. 
7. Βλ. παραπάνω, σελ. 288 καί σημ. 8. 
19 
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γράφεις της νέας έκδοσης τών Actes de Lavra1. Διαβάζω τις υπογραφές: 
«Joh(annes) monachus» 2 καί «Joh(annes) monachus et abbas» 3 . 
Αξίζει νά υπογραμμίσουμε οτι τήν πρώτη μνεία της ΐδιας της μονής «τοΰ 
Άμαλφινοϋ» σέ έγγραφο, τή συναντάμε μόλις το 1010 4. Ή ακόλουθη μαρτυ­
ρία ανάγεται, ίσως, στο 1018 - 1019 5 . Λίγο νωρίτερα, το 1017, το όνομα 
ενός 'Ιωάννη μοναχού Άμαλφιτινοΰ άπαντα πράγματι σέ άθωνίτικο έγγραφο. 
Άλλα ή μαρτυρία αυτή δέν είναι αξιόπιστη, γιατί το έγγραφο αυτό σώζεται 
μόνο σέ Ινα αντίγραφο πολύ ύποπτο 6, δπου ή υπογραφή τοΰ 'Ιωάννη αύτοΰ 
Ιχει μεταφραστεί (;) στα ελληνικά7. 
Μέ τον τρόπο αυτό φτάνουμε στα 1035, οπότε καί συναντάμε τήν παλαιό­
τερη ασφαλή μαρτυρία γιά κάποιον «J(o)h(annes) hum(ilis) mo(na)ehus 
Amalfitanus» αυτή τή φορά, στο Άγιον "Ορος8. 
Τί συμβαίνει δμως, τότε, μέ τον Λέοντα τοΰ Βενεβέντου, στον όποιο απο­
δίδεται ή ίδρυση της άθωνίτικης μονής «τοΰ Άμαλφινοϋ»; 
Στην πραγματικότητα, ή πηγή στην οποία βασίζεται αυτή ή πληροφορία, ο 
γεωργιανός βίος τοΰ 'Ιωάννη καί Ευθυμίου τών 'Ιβήρων — γραμμένος γύρω 
στα 1045 άπο τον Γεώργιο τον Αγιορείτη — παραδίδει οτι ο Λέων, «frater 
Beneventani ducis, ac genere nobilissimus», ήρθε «cum sex discipulis» 
στον Ά θ ω , πριν άπο το 1006, όταν πέθανε è 'Ιωάννης ό "Ιβηρ, καί έκτισε 
έκεϊ «monasterium amoenum . . ., in quo plurimos fratres congregavit» 9, 
χωρίς νά λέει πουθενά οτι αυτό το μοναστήρι ήταν άμαλφιτινό. 
Έ ξ άλλου θά ήταν πολύ περίεργο νά είναι ό Λέων ό ιδρυτής μιας μονής πού 
στις πρώτες της μνείες αναφέρεται ώς μονή «τοΰ Άμαλφινοϋ». Πράγματι, 
κατά κανόνα οί άθωνίτικες μονές αλλογενών παίρνανε το ανομά τους άπο τήν 
εθνικότητα ή άπο τή χώρα καταγωγής τών ιδρυτών τους. "Ετσι συνέβη μέ 
τή μονή «Ιβήρων» (ιδρυτές, 'Ιωάννης ό "Ιβηρ καί 'Ιωάννης ό Τορνίκιος, 
επίσης " Ιβηρ
1 0 ) , καί μέ τήν «σερβική λαύρα», πού ίδρυσε στην ερειπωμένη 
1. Βλ. εκεί τή γνώμη Οτι ή πρώτη άπ' αυτές τις υπογραφές είναι «celle du représentant 
du couvent des Amalfitains» [Actes de Lavra Ρ, σελ. 45)· για τή δεύτερη υπογραφή, 
ol εκδότες αρκούνται άπλα νά παραπέμπουν σέ αύτη τήν άποψη τους (β.π., σελ. 154). 
2. "Ο.π., άρ. 17, σελ. 148, στ. 51. 
3. "Ο.π., άρ. 19, σελ. 155, στ. 32. 
4. "Ο.π., άρ. 15, στ. 16. 
5. "Ο.π., άρ. 23. Βλ. τά σχόλια τών εκδοτών στις σελ. 168 - 169. 
6. "Ο.π., σελ. 163. 
7. "Ο.π., άρ. 21, στ. 2 - 3 («Ίω(άννης) μ(ονα)χ(ός) ό Λμαλφη[τινός]») καί 39 
(«Ίω(αννης) μ(ονα)χ(ος) ό Αμαλφιτινός»). 
8. "Ο.π., άρ. 29, πρωτότυπο έγγραφο, 'Απρίλιος 1035 σελ. 186, στ. 21. 
9. P. P e e t e r s, Histoires monastiques géorgiennes, An. Boll. 36-37 (1917-
1919), σελ. 36 - 38. Πρβλ. P e r t u s i , Monasteri, σελ. 220 - 221, 224. 
10. D. P a p a e h r y s s a n t l i o u , Actes du Prôtalon, σελ. 84 - 85. 
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μονή τοΰ Χιλανδαρίου ό Σάββας, γιος τοΰ Σέρβου μεγάλου ζουπάνου Νεμάνια. 
Ά π ' αυτή τήν άποψη, ακόμα πιο χαρακτηριστικά είναι τά ονόματα μέ τα όποια 
πρωτογίνανε γνωστές ακριβώς οί Ιταλικές μοναστικές εγκαταστάσεις στον 
ΆΟω: ή μονή «τοΰ Σικελού» (((ιδρυθείσα άπο έναν μοναχό Λουκά, καταγό­
μενο άπο τήν Σικελία» 1 ), καί «τοΰ Καλαβροΰ», πού πήρε το δνομά της, ή 
άπα τον ιδρυτή της, ή άπο τον άγιο Βαρθολομαίο τον Καλαβρό, πού θά ήταν 
ο νέος της κτίτωρ καί άναδιοργανωτής
2
. Επομένως, δπως λέει καί το δνο-
μά της, καί ή μονή «τοΰ Άμαλφινοϋ» έπρεπε νά είχε ιδρυθεί άπο Άμαλφινο 
καί οχι άπο Βενεβεντανό. 
Προπάντων α αυτή τή περίπτωση, θά πρέπει νά λάβουμε ύπ' οψη μας οχ ι 
μόνο δτι το Βενεβέντο καί το Άμάλφι ήταν δύο διαφορετικά κράτη, άλλα καί 
δτι οί σχέσεις τους δέν ήταν ομαλές, τουλάχιστο λίγο πριν άπο τήν ηγεμονία 
τοΰ Παντόλφου Β' (981 - 1014 ) 3 . 
Καί έ'τσι, μποροΰμε νά συμπεράνουμε δτι το «monasterium amoenum» 
πού έκτισε ό Λέων «frater Beneventani ducis» στον "Αθω ήταν διαφορετικό 
άπο το εκεί άμαλφιτινο μοναστικό ίδρυμα, καί δτι αυτή ή ώς τώρα ουσιαστικά 
άγνωστη μονή θά έπρεπε νά ονομάζεται ή μονή «τοΰ Βενεβεντανοΰ». 
Μία έ'μμεση έ'νδειξη γιά τήν ύπαρξη αυτής της μονής, ένδειξη πού ρίχνει 
καί λίγο φώς στις δραστηριότητες της, αποτελεί ή διαμονή στον Ά θ ω τοΰ 
'Ιωάννη τοΰ Βενεβεντανοΰ. Επειδή, ακριβώς στην εποχή γιά τήν οποία οί 
μαρτυρίες γιά Άμαλφινούς άθωνίτες άποδείχτήκανε αβάσιμες, εμφανίζεται, 
αντίθετα, στον Ά θ ω Ινας Βενεβεντανύς μοναχός4. Αυτός — «Johannes Be­
neventanus» — εγκατέλειψε το Monteeassino το 986, δταν ό Manso, «con-
sobrinus Pandulfi principis», επιβλήθηκε άπο τήν ισχυρή του οικογένεια 
ώς άββας τοΰ διάσημου αύτοϋ μοναστικού κέντρου5. Ό 'Ιωάννης πήγε 
στα Ιεροσόλυμα καί, άπο εκεί, στο Σινά. Τελικά έφτασε στον "Αθω, δπου 
παρέμεινε γιά Ινα χρονικό διάστημα σέ Ινα «monasterium» 6 , πού προφανώς 
δέν ήταν εκείνο τών Άμαλφινών, όπως υποτίθεται7, άλλα το «monasterium 
amoenum» τοΰ συμπατριώτη του Λέοντα. Εκεί , λίγο μετά τον θάνατο τοΰ 
Manso (997), ό 'Ιωάννης πληροφορεί τον ηγούμενο δτι ό ίδιος ό άγιος Βενέ-
1. "Ο.π., σελ. 90 καί σημ. 301. 
2. Ρ e r t u s i, Monasteri, σελ. 238 - 241. 
3. G. G a y, L'Italie méridionale et l'empire byzantin depuis l'avènement de 
Basile 1er et jusqu'à la prise de Bari par les Normands (867 · 1071), Paris 1904, σελ. 
322, 331 - 332. 
4. Γιά τον όποιο βλ. κυρίως P e r t u s i , Monasteri, σελ. 222 - 224 (άλλα, πρβλ. καί 
παρακάτω). 
5. MGH, SS, τ, VII, σελ. 636 - 637. 
6. "Ο.π., σελ. 642. 
7. Πρβλ. P e r t u s i , Monasteri, σελ. 222 - 223. 
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δικτος τοΰ είπε στο βνειρό του νά επιστρέψει στο Montecassino, οπού θά εκλε­
γεί άββάς. "Ετσι καί έ'γινε
1
. 
Τι κρύβεται πίσω άπ' αυτό το αγιολογικό ανέκδοτο; 
To Montecassino έ'μεινε καί μετά τον θάνατο τοΰ Manso στην εξουσία 
τών ισχυρών συγγενών του. Αργότερα συναντάμε εκεί ώς άββα έναν γιο τοΰ 
Παντόλφου τοΰ Β', τον Άτενόλφο, πού, δπως καί ό αδελφός του, Παντόλφος 
τής Κάπουα, θά δεχθεί — δ πρώτος μαζί μέ τήν μονή του — τήν επικυριαρ­
χία τοΰ βυζαντινού αυτοκράτορα καί θά πάρει θέση εναντίον τοΰ δυτικοΰ αυτο­
κράτορα Ερρίκου τοΰ 2ου 2. Επομένως, γιά νά καταλάβει το αξίωμα τοΰ 
άββά τοΰ Montecassino, ό 'Ιωάννης έπρεπε υποχρεωτικά νά είχε συμφιλιωθεί 
με τήν ηγεμονική οικογένεια τοΰ Βενεβέντου. Ό πιο κατάλληλος τόπος δπου 
μπορούσε νά γίνει αυτή ή συμφιλίωση ήταν ασφαλώς το μοναστικό ίδρυμα τής 
ΐδιας οικογένειας στον Ά θ ω , τοΰ οποίου ή κοινότητα, δχι βέβαια συμπτωματικά, 
βρισκότανε στην εξουσία τοΰ βυζαντινοΰ αυτοκράτορα, έπικυρίαρχου επίσης 
αυτής τής σημαντικότατης ιταλικής φεουδαρχικής οικογένειας. Ά ς παρα­
τηρήσουμε σέ αυτό το σημείο δτι καί ό κτίτωρ Λέων μπορούσε νά είχε έρθει 
άπο το Montecassino, πηγαίνοντας δμως πρώτα στην Κωνσταντινούπολη, καί 
μόνο άπό εκεί στον Ά θ ω 3 . 
Άλλα είναι πιθανόν ή μονή «τοΰ Βενεβεντανοΰ» Λέοντα νά ήταν γνωστή 
καί μέ Ινα διαφορετικό δνομα. Ανάμεσα στους «αλλόφυλους» πού συνέρρεαν 
στον Ά θ ω γιά νά γνωρίσουν τον ιδρυτή τής Λαύρας, ό σχεδόν σύγχρονος βίος 
τοΰ οσίου Αθανασίου (ή λεγόμενη «vie ancienne») δίνει ιδιαίτερη σημασία 
στους κατοίκους τής ιταλικής χερσονήσου, «άπο τε Ρώμης αυτής, 'Ιταλίας, 
Καλαβρίας, Άμάλφης. . .» 4 . Ή Ρώμη, μνημονεύεται εδώ μάλλον ώς πρω­
τεύουσα τής δυτικής χριστιανοσύνης. Ά π ο τα ονόματα πού άκολουθοΰν στον 
βίο, τά δύο τελευταία πού αναφέραμε τα έχουμε ήδη συναντήσει. "Οσον άφορα 
τήν «Ιταλία», σέ αυτό το βυζαντινό κείμενο άπο τις αρχές τοΰ 11ου αιώνα, 
μπορούσε νά ονομαστεί Ιτσι μόνο το κατεπανάτο τής 'Ιταλίας πού, ώς γνω­
στόν, ιδρύθηκε το 969 καί διήρκεσε εως το 1071. Άλλα οί πιο σημαντικές 
1. MGH, SS, ο.π., σελ. 642. Ό Ιωάννης ό Βενεβεντανος δέν έγινε ό «29° abate al 
posto di Manso», όπως γράφει ό P e r t u s i , Monasteri, σελ. 223, άλλα ό τριακοστός, 
μετά άπο έναν άλλο 'Ιωάννη, πού διαδέχτηκε γιά πολύ λίγο τον Manso, MGH, SS, δ.π., 
σελ. 641 - 642. Γι' αύτη δλη τήν υπόθεση τοϋ 'Ιωάννη τοϋ Βενεβεντανοΰ. πρβλ. καί PL, 
GXLIX, 983 - 984. 
2. G. G a y , δ.π., σελ. 409, 417-418, 420. 
3. Ρ e r t u s i, Monasteri, σελ. 224 - 225. 
4. £itie prepodobnago Afanasija Afonskago, izdal T. P o m j a l o v s k i j , Sankt -
Pelerburg 1895, σελ. 67, στ. 22 - 23. Βλ. καί τή καινούργια έ'κδοση τοϋ βίου αύτοϋ, Vitae 
duae antiquae sancti Athanasii Athonitae, editae a J a c q u e s N o r e t , Turnhout -
Leuven, 1982, σελ. 74, § 158, στ. 6 - 7- πρβλ. καί τον «Bio Β» τοϋ 'Αθανασίου, ίδια έ'κδοση 
σελ. 176, § 43, στ. 14 - 15. 
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περιοχές τοΰ κατεπανάτου ήταν ακριβώς οί κτήσεις τοΰ οίκου τής Κάπουα, 
στον οποίον άνήκανε οί δοΰκες τοΰ Βενεβέντου, υποτελείς τοΰ βασιλέα τής 
Κωνσταντινούπολης
1
. 
Καί έτσι, ξέροντας δτι ή Καλαβρία καί το Άμάλφι εκπροσωπούνται στον 
"Αθω άπο δικές τους μονές, μποροΰμε νά συμπεράνουμε δτι το ίδιο συνέβαινε 
καί μέ τήν άλλη περιοχή τής ιταλικής χερσονήσου πού μνημονεύεται στον βίο 
τοΰ Αθανασίου, τήν «Ιταλία», καί δτι ή άθωνίτικη μονή πού τής αντιστοι­
χούσε ήταν ακριβώς το «monasterium amoenum» τοΰ Λέοντα τοΰ Βενε­
βέντου. Σύμφωνα μέ τον «κατάλογο» τών περιοχών άπο τον αναφερόμενο βίο, 
αυτό το «monasterium» θά έ'πρεπε επομένως νά ήταν γνωστό στον Ά θ ω καί 
σαν «ιταλική μονή», ή μονή «τών Ιταλών». 
Ό Παντόλφος Β' έγινε δούκας τοΰ Βενεβέντου το 981. Αυτή ή χρονολογία 
μπορεί νά θεωρηθεί ώς «terminus post quem» γιά τον ερχομό τοΰ Λέοντα 
καί τών μαθητών του στον "Αθω, δπου θά φιλοξενηθούν στή μονή τών 'Ιβήρων 
πού μόλις είχε ανεγερθεί. "Ομως, ό Λέων δέν Οά αργήσει νά κτίσει, μέ τή βοή­
θεια τών Ίβηριτών, τή δική του μονή: αν παραδεχθούμε δτι εκεί εγκαταστά­
θηκε δ 'Ιωάννης ό Βενεβεντανός, τότε κατά το 993 δταν ήρθε αυτός στον Ά θ ω 
ή μονή τοΰ Λέοντα είχε ήδη ιδρυθεί. Ό 'Ιωάννης τήν εγκατέλειψε τέσσερα 
χρόνια αργότερα, καί γιά τήν μετέπειτα ιστορία της γνωρίζουμε μόνο δτι λει­
τουργούσε ακόμα γύρω στα 1045 2. Πιστεύω δμως δτι ή ιστορία τής μονής 
αυτής υπήρξε πολύ σύντομη, καί δτι το τέλος της δέν ξεπέρασε, ίσως, το τέλος 
τοΰ ίδιου τοΰ κατεπανάτου τής 'Ιταλίας, δηλαδή το έ'τος 1071. "Ετσι καί εξη­
γείται γιατί δέν έχουμε καμμία άλλη πληροφορία γιά τήν άθωνίτικη μονή ((του 
Βενεβεντανοΰ» ή, Ι'σως, καί «τών Ιταλών». 
Δ. ΝΑΣΤΑΣΕ 
1. Γι' αυτή τήν έννοια τοΰ ορού «Ιταλία», βλ. "Β ρ α ς Α. Β ρ α ν ο ύ σ η, Οι δροι 
«Αλβανοί» καί «'ΑρβανΙται» καί ή πρώτη μνεία τον ομωνύμου λαον τής Βαλκανικής εις 
τάς πηγάς τον ΙΑ' αιώνος, Σύμμεικτα 2(1970), σελ. 212 - 213. Βλ. καί Α. P e r t u s i , 
Contributi alla storia dei temi bizantini dell'Italia meridionale, Estratto da: Atti 
del 3° Congresso internazionle di studi sull'alto medioevo, Benevento - Montevergine -
Salerno-Amalfi 14 -18 ottobre 1956, Spoleto 1958, σελ. 16, 20, 21, 22. 
2. Βλ. τον βίο τοϋ 'Ιωάννη καί Ευθυμίου τών 'Ιβήρων, Ρ. Ρ e e t e r s, δ.π., σελ. 37, 
στ. 27 - 30: «Monasterium illudi quidern hodieque in Monte Sancto a Romanis habe­
tur, qui probe et rite vitam agunt ad normam regulae et institutionum saneti Bene­
dict!». 
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